Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0081/99/2020 Dna : 08.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Roman Ficzeri —
SVET NAPADOV, miesto podnikania: Kriva 1042/12, 040 01 KoSice-Juh, ICO: 45 434 701,
kontrola internetového obchodu www.svetnapadov.sk zacata diia 22.10.2019 a ukoncena dia
29.10.2019 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0320/08/19 zo dia 03.02.2020, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uloZzend peniaznd pokuta vo vySke 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3
ods. 1 pism. g), h), i), t) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0320/08/19 zo
dna 03.02.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Roman Ficzeri — SVET NAPADOV
- penaznil pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2
pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®) a pre poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g), h), i), t) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
Spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).

Inspektormi SOl bola dna 22.10.2019 zacata kontrola internetového obchodu
www.svetnapadov.sk, ktord bola ukoncena dia 29.10.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného
zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci poruSil zakaz upierat spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a; porusil zdkaz pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
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a zrozumitelne, spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenské republika viazana: neoznémil spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii spotrebitel'ov; neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podrla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi informaciu
otom, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znaSat’ niklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zarovenl neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu; Ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznafené¢ Tlahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
,objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujliicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny
organ nespravne uvadza miesto podnikania UcCastnika konania ,,Kriva 1042/12, 040 01
Kosice“, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do suladu s miestom podnikania
ti¢astnika konania uvedenym v Zivnostenskom registri a vy3$ie uvedené nahradza spravnym
znenim ,,Kriva 1042/12, 040 01 Kosice-Juh“. Uvedena oprava nema Ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 =zdkona o ochrane spotrebitela; nepouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvdra na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spésobom podl'a odseku 2 alebo podla medzinirodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana: oznamit’ spotrebitelovi informdaciu o postupoch uplatiovania
a vybavovania reklamacii spotrebitel'ov; poskytntt’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitel'ovi informéciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu
podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitelovi informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; zabezpeCit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze
stcastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné
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stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlac¢idlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
,objednavka s povinnostou platby”“ alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skutoc¢nost’, ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 22.10.2019, t. j. v den zacatia kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté
a vytlagené podklady z internetovej stranky www.svetnapadov.sk: Ucastnik konania na
predmetnej internetovej stranke pontika rucne vyrabané Sperky, bizutériu, umelecké potreby,
potreby na tvorenie a iné vyrobky (priloha ¢. 4), VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len
,VOP®) (priloha ¢. 5), Objednavka (priloha ¢. 6), Vykonanie objednavky pod fiktivnym
menom (priloha ¢. 7), Potvrdenie objednavky (priloha ¢. 8), Kontakt (priloha ¢. 9),
PrintScreen VOP (priloha ¢&. 10), Ako nakupovat’ (priloha &. 11). Ugastnikovi konania bolo
oznamené zacatie kontroly elektronickou postou (e-mailom) dna 22.10.2019, kedy bolo
zaroven pozadované predlozenie dvoch nadhodne vybranych faktar vystavenych spotrebitel'om
a pripadne d’alSich informacii, ak st k tovaru prikladané (priloha ¢. 2). Dia 22.10.2019 boli
7o strany Ucastnika konania doruc¢ené e-mailom na Inspektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj faktara ¢. FV1000202 zo dna 21.10.2019 a faktara ¢. FV1000192 zo dna
07.10.2019 (priloha ¢. 12). Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej stranky
www.svetnapadov.sk posudil pravny odbor In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj. Vysledky tohto postudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania
oznamené pri kontrole dia 29.10.2019. VOP boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej
stranke, pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kapnej zmluvy
uzatvorenej medzi UcCastnikom konania a spotrebitefom a st spotrebitel'skou zmluvou,
nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
vyplnenim objednévky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide
o spotrebitel’ski zmluvu.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
a e) zakona ¢.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,zakon o elektronickom obchode) poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluZzieb na elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na
internetovej stranke www.svetnapadov.sk UcCastnik konania neposkytol oznacenie registra,
ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu a chybala aj informacia o nazve a adrese organu dohladu,
ktorému ¢innost’ tiCastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Na zaklade uvedené¢ho ucastnik konania poruSil zdkaz predavajiceho upierat prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania
porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v bode II. ,,Objednavka, uzatvorenie zmluvy a odstipenie od zmluvy* v odseku 9.
aVvbode VII ,,Zaveretné a prechodné ustanovenia®“ v odseku 3. boli uvedené neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znenti, a to:

II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy a odstupenie od zmluvy



4 SK/0081/99/2020

9. ,,Prevadzkovatel’ sa zavédzuje prevziat tovar a vratit’ kupujucemu zaplateni sumu znizent
0 vysku preukazatel'nych nékladov spojenych s realizaciou objednavky kupujaceho do 15 dni
odo dna odstupenia od zmluvy. Prevadzkovatel’ vrati kupujucemu peniaze po vzajomnej
dohode na kupujucim pisomne uvedeny ucet alebo osobne na prevadzke prevadzkovatel'a®.

Predmetna podmienka bola vyhodnotend ako neprijate'na vzh'adom na to, ze predavajici
stanovil dlhSiu lehotu na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 dni)
nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uvedena podmienka je
V rozpore S ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predavajuci je povinny
vratit’ platby vo vysSie uvedenej lehote od dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ak
spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preukédze zaslanie tovaru spit
predavajucemu. Spotrebitel’ teda mdze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
zaslat' tovar sucasne s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nasledne v stilade s § 10
ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy.

VII. Zéaverecné a prechodné ustanovenia

3. ,,Vztahy medzi oboma stranami, ktoré nie st upravené tymito VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a inymi
stvisiacimi pravnymi predpismi‘.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend taktieZ ako neprijatelnd, ked’ze je sposobila zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
a zaroven tato neprijatelnd podmienka nebola individualne dojednand, ¢im ucastnik konania
v danom pripade jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil. Posudzovana zmluvna podmienka je
zaloZena na priamom rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z%), pricom spotrebitel’ sa fiou vopred vzdava svojich prav na priaznivejSiu
pravnu upravu podl'a OZ a zaroven si zhorSuje svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 2 ods. 3
OZ q1castnici obcianskopravnych vzt'ahov si mozu vzijomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zdkona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava. Uvedena zmluvnad podmienka je v rozpore s ustanovenim
§ 52 ods. 2 OZ, kedze zakon vyZzaduje prednostné pouZzitie ustanoveni OZ upravujicich
pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, ak je to na prospech spotrebitela a nie
prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika, tak ako uvadzal c¢astnik konania
Vv bode VII. ,,Zavere¢né a prechodné ustanovenia® v odseku 3. VOP. Je nepochybne dblezitou
skutocnostou, ¢i dany pravny vztah spada pod rezim OZ alebo pod rezim Obchodného
zékonnika, ktorého uprava je pre spotrebitel’a ovel’a nepriaznivejSia, ako ochrana poskytnuta
OZ. Zaroven pouzitie pravnej Upravy Obchodného zdkonnika prichddza do uvahy prioritne
len vtedy, ak ide o0zmluvu medzi podnikatelmi a zmluva je zamerana na podnikatel'sku
¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj v predmetnom pripade.
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Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuice nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.svetnapadov.sk
a kontrolou VOP bolo zistené, Ze vo zverejnenych VOP, resp. na inom mieste internetového
obchodu www.svetnapadov.sk, ucastnik konania ku dnu kontroly 22.10.2019 jasne
a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii spotrebitelov. Tym tucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvadzanych na internetovej strdnke www.svetnapadov.sk,
ako aj kontrolou VOP bolo d’alej zistené, Ze tcastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Formular na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.svetnapadov.sk v Case
kontroly dna 22.10.2019 nenachadzal. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.svetnapadov.sk
a kontrolou VOP bolo tiez zistené, Zze vo zverejnenych VOP, resp. na inom mieste
internetového obchodu www.svetnapadov.sk, ucastnik konania ku diiu kontroly 22.10.2019
jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odsttpi od
zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie tovaru predédvajicemu podla § 10 ods. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu VOP tucastnika konania bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania na
internetovej stranke www.svetnapadov.sk ku diu kontroly 22.10.2019 neoznamil
spotrebitelovi Ziadnym spOsobom informéciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rie§enia sporov. Ugastnik konania taktieZ neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1
pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z.

Postdenim informacii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.svetnapadov.sk bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil,
aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndvky je
povinnost' zaplatit’ cenu, a to tla¢idlom alebo funkciou oznacenym/oznafenou Ilahko
Citatenym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo inou
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky
zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked” vykonanie ndkupu u predavajiceho sa koncilo stlaCenim
tlacidla ,,Zavazne objednat™, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené¢ nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ticastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze by chcel poprosit’ o zhovievavost’, a to
o zruSenie, resp. zmiernenie ulozenej pokuty, ktord sa mu javi do znacnej miery ako
likvidaéna. Utastnik konania apeluje na skutoénost, Ze nikdy nesposobil akiikol'vek
nevyhodu na strane svojich klientov. U€astnik konania taktiez nikdy neriesil akékol'vek
reklamac¢né konanie, nakol’ko ak je zakaznik nespokojny s tovarom, tak mu automaticky vrati
peniaze, ked’7e zékaznik je na prvom mieste. Utastnik konania poznamenava, Ze je
jednoosobovy e-shop s malym obratom a nemoéze si dovolit’ stratit’ akéhokol'vek klienta.
Ugastnik konania zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia sa
nesie v duchu ,neznalost' zakona neospravedliiuje”, pricom s uvedenym ucastnik konania
suhlasi, avsak na druhej strane poukazuje na skutoc¢nost’, ze kazdy mdze urobit’ neumyselnti
chybu, ktora v$ak bola z jeho strany obratom odstranena. Ucastnik konania ma tiez za to, Ze
argumentacia spravneho organu pripomina anglosasky typ prava. U¢astnik konania dalej
V odvolani poukazuje na chybu spravneho organu prvého stupna, ked’ prvostupiiovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal
ucastnik konania v Obchodnych podmienkach na internetovej strdnke www.primaeshop.sk®,
pricom vsak s uvedenym internetovym obchodom nema castnik konania ni¢ spolo¢né. Podl'a
ucastnika konania preto vyvstava otdzka, ¢i spravny organ skutocne urobil kontrolu na jeho
internetovej stranke, resp. sa len cast’ rozhodnutia skopirovala z inej kontroly, ¢o by sved¢ilo
0 zlyhani T'udského faktora, ¢o sa v danom pripade stalo aj jemu. Zaverom ucastnik konania
uvadza, 7e vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, nespliia uloZena pokuta preventivnu funkciu,
ale posobi represivne, ba priam likvidacne, pricom uvedené Ziada vziat’ do tivahy.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusSenie zakona. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prveho
stupna konanie Gcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a so zakonom &. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g),
h), 1), t) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zéaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
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ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat
tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplathovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov*.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3%

Podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajuicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posSty*.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. ,predavajici je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlaCenie tlacidla alebo
aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia
musia byt oznafené [lahko Ccitatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou
skuto€nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
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V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len =z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zadkon o ochrane spotrebitel’a na predavajiuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K namietkam ucastnika
konania, ze je jednoosobovy e-shop smalym obratom aneméze si dovolit’ stratit’
akéhokol'vek klienta, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna sa nesie
V duchu ,,neznalost’ zdkona neospravedliuje®, pricom s uvedenym tuc¢astnik konania sthlasi,
avSak na druhej strane poukazuje na skuto¢nost’, ze kazdy moze urobit’ neumyselnti chybu,
a ze argumentacia spravneho orgdnu pripomina anglosasky typ prava, odvolaci organ uvadza,
ze ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti
dodava, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci
spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K argumentu ucastnika konania, Ze vSetky nedostatky obratom odstranil, odvolaci orgéan
uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tdto skutocnost na posudenie daného pripadu
nemd vplyv, nakolko podla § 7 ods. 3 zakona o Stitnej kontrole vnutorného trhu
,kontrolovana osoba je povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu®. Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucCastnika konania, ako
kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na
uvedené nejde o okolnosti, na zdklade ktorych by sa tucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti
za protipravne konanie. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroven ani
doévodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktoru ulozil Gcastnikovi konania prvostupiiovy
spravny organ. Odvolaci orgén zdoraziuje, ze U¢astnik konania je povinny zabezpecit', aby
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pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto
skutoc¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze nikdy nespdsobil akukol'vek nevyhodu na strane
svojich klientov, a ze nikdy neriesil akékol'vek reklamacné konanie, nakol'ko ak je zakaznik
nespokojny s tovarom, tak mu automaticky vrati peniaze, ked’ze zdkaznik je na prvom mieste,
odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Uc¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu
prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom.
Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu
»predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje aj na chybu spravneho organu prvého stupiia, ked’
prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,VySSie uvedené obchodné
podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke
www.primaeshop.sk, pricom vSak s uvedenym internetovym obchodom nema ucastnik
konania ni¢ spolocné. K uvedenej skutoc¢nosti odvolaci spravny organ uvadza, ze dna
21.02.2020 zaslal spravny organ prvého stupna ucastnikovi konania list — upovedomenie
0 oprave rozhodnutia ¢. P/0320/08/19 zo dna 03.02.2020, v ktorom v zmysle § 47 ods. 6
Spravneho poriadku opravil chybu pri prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom
vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze tato chyba v pisani neméa
za nasledok neplatnost’, resp. nezdkonnost’ samotného rozhodnutia vo veci.

Odvolaci organ taktiez zdoraziluje, ze rozhodujiicim pre konStatovanie poruSenia
povinnosti stanovenych zékonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucCastnik konania si predmetné zikonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusSil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona
0 ochrane spotrebitel'a a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), i), t) a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezékonnost'.

Ucastnik konania v odvolani namieta, ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti, nesplia
uloZzena pokuta preventivnu funkciu, ale pdsobi represivne, ba priam likvida¢ne, pricom
zaroven ziada o jej zruSenie, resp. zmiernenie. Vo vzt'ahu k vySke uloZzenej pokuty odvolaci
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organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zéaroven postupoval v sulade so zdsadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné poruSenia pravnych
predpisov. Odvolaci organ sa vSak snazi vramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citend, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vySky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
uloZzenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom
pripade povazovat’ za likvidacnl. Naviac, GCastnik konania nepredlozil ziadny dokument,
ktory by svedcil o jeho zlej financnej situécii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu
organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urovani vysSky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak*.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur*.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.
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Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednad o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklenut’” pouzitim analodgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpént zasadu
vV zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ,,ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov,
ulozi mu Ghrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou tthrnného trestu najvyssia z nich®. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom
pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovan¢ho zdkona ,,pri uréeni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru mdze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty
podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci orgdn zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty vzal do uvahy, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty,
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nakol'ko ucastnik konania neuviedol na internetovej stranke www.svetnapadov.sk oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zdpisu a chybala aj informdcia o nazve a adrese organu
dohl'adu, ktorému ¢innost’ ti€astnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlicha.

Pri ur€ovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked'ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kond profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, co zodpoveda poctivému pristupu
V podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skuisenosti v danej
oblasti (v porovnani s pred4dvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konenom désledku mézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit’.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vzt'ahoch je pretavena do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel modze byt so zretelom jemu
prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zdvaznym sposobom odradeny od
uplatnenia odstiipenia od zmluvy. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze spotrebitel, ktory
nedisponuje odbornymi znalostami v oblasti zavdzkovych pravnych vztahov, nema
vedomost’ 0 moznosti pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni OZ. NavySe sa tieto
vSeobecné zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke www.svetnapadov.sk,
pricom obsah tychto podmienok spotrebitel nemdze podstatnym sposobom ovplyvnit'.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujici ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informécie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. Spravny orgén vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo
strany UcCastnika konania ako zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informéacii, ktoré
predavajici opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj sohl'adom na zavidzny charakter
predmetnych informdcii a skutoCnost, Ze moZzu byt zmenené iba so sthlasom oboch
zmluvnych strdn. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kipe neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zdkladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel'a na Uplné informécie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.
Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si
vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.

Odvolaci organ zaroveil uvadza, ze nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze na zdklade odoslania objednavky
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mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zékonom predpokladanej ochrany spotrebitel’a, byt zdkonom pozadovanym spOosobom
oboznameny o skutognosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit petiazny zavizok. Utelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel'a (predovsetkym
v pripadoch, ak od neho preddvajuci ziada zaplatit cenu za plnenie) a eliminécia
internetovych pasci. Spotrebitel preto musi mat vzdy moznost, ato skor nez poda
objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom
rozsahu porozumiet’ zavazku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Uastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zarovein zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych z&ujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti Uc€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoCnost’, ze Gcastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme Uc¢astnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 03200819.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



